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En un contexto distinto al filosófico, Henry Kissinger escribió que “los 

hombres se convierten en mitos no por lo que sepan, ni siquiera por lo que 

logren, sino por las tareas que se fijen”. Una persona tan sensata y 

equilibrada como Immanuel Kant (1724-1804) se habría sorprendido, no 

me cabe duda, de que se le calificase de algún modo como un “mito”. No 

obstante, desde mi perspectiva, Kant lo es, y no exactamente por su 

sabiduría, que fue inmensa, ni por lo que logró, que también fue notable, 

sino por las abrumadoras tareas que se planteó. 

Kant se hizo tres preguntas y procuró darles respuesta: 1) ¿qué podemos 

conocer?, es decir, ¿cuáles son las posibilidades y limitaciones de nuestro 

intelecto?; 2) ¿qué debemos hacer, cómo debemos actuar? (la pregunta 

sobre la moral); 3) ¿qué podemos esperar? (en el fondo, una pregunta de 

índole religiosa, si se quiere, en torno al sentido y propósito final de la 

existencia). 

Sus esfuerzos por hallar caminos válidos ante tales retos le llevó a producir 

una obra inmensa y profunda, que me conmueve no solo por su calidad en 

todo sentido, sino sobre todo por su intachable honestidad. La obra 

intelectual de Kant es a mi modo de ver las cosas un acto heroico, uno de 

los grandes monumentos del espíritu humano en Occidente. E insisto: mi 

admiración por Kant no se basa principalmente en la certeza o 



verosimilitud de sus respuestas, sino en la fecundidad de sus empeños, así 

como en la manera obviamente honesta en que expone nuestros dilemas. 

En primer término, nuestros dilemas al intentar conocer la realidad que 

nos rodea. En segundo lugar, al tratar de actuar moralmente a pesar de la 

presencia patente del mal, asumiendo nuestra libertad ética en medio de 

incesantes tormentas. Y en tercer lugar, al desentrañar los complejos 

enigmas de nuestra existencia como seres mortales, acuciados por el deseo 

y la esperanza de asimilar la finitud. 

Creo que Kant nos dejó un testimonio muy claro de sus motivaciones 

filosóficas con este párrafo famoso: “Dos cosas llenan el espíritu de 

siempre creciente asombro y reverencia, a medida que se reflexiona en 

ellas: el cielo estrellado sobre mi cabeza y la ley moral dentro de mí”. El 

misterio del universo y de nuestra presencia en el mismo impulsó a Kant, 

de un lado, a esclarecer en lo posible los fundamentos de nuestra 

capacidad de conocer, y de otro lado, a explicar esa fuerza interior que 

nos indica la diferencia entre el bien y el mal. Su obra cumbre, la Crítica 

de la razón pura (1781), es un impresionante aporte del intelecto humano 

en la historia, en función de establecer el alcance y fronteras de nuestra 

comprensión del “cielo estrellado”. Por otra parte, un relativamente corto, 

estupendo, maravilloso libro, cuyo título traducimos en español de manera 

un tanto confusa como Fundamentación de la metafísica de las 

costumbres (1785), contiene las desafiantes reflexiones de Kant sobre 

nuestra libertad como seres morales o, más bien, capaces de entender y 

tal vez actuar a veces según la ley moral. 

Ambas obras, la Crítica de la razón pura y la Fundamentación de la 

metafísica de las costumbres, nos colocan ante desafíos de gran 



envergadura. Es, en verdad, un atrevimiento excesivo pretender siquiera 

adentrarse en su riqueza y complejidad en estas meras notas de ocasión. 

Kant es un pensador muy exigente, pues se exigió quizá demasiado a sí 

mismo. Sin embargo, al menos puedo aseverar lo siguiente acerca de esos 

dos libros cruciales. La Crítica de la razón pura tiene como trasfondo la 

física de Newton, otra conquista de la mente humana que, con razón, 

revolucionó la ciencia en los tiempos de Kant y sus contemporáneos. Dentro 

de ese marco de leyes universales, en un mundo sujeto de modo 

aparentemente estricto al principio de causalidad, se planteaba para Kant 

el reto de nuestra libertad moral. ¿Somos verdaderamente libres para 

optar entre el bien y el mal? Kant estaba convencido de que sí somos libres 

para actuar según los dictados de esa ley, o negarnos a su cumplimiento. 

Por ello se acercó al fenómeno humano con una actitud de gran respeto y 

a la vez desprovista de ingenuidad y falsas expectativas. Si bien es cierto 

que Kant estimó la obra de Rousseau y en algunos aspectos fue influido por 

ella, no admitió las tesis rousseaunianas sobre una “bondad natural” de 

nuestra condición. 

Según Kant, hay una ley moral, podemos conocerla, acceder a ella 

mediante la razón, y deberíamos actuar de acuerdo con sus 

requerimientos. Esa ley moral suprema o imperativo categórico es 

formulado de diversas formas por el filósofo, pero su esencia es inequívoca: 

debemos tratar a los seres humanos, a nuestros semejantes, como fines en 

sí mismos y jamás como medios; es decir, debemos actuar en función de 

máximas y principios que estemos dispuestos a admitir como leyes 

universales de conducta ética, válidas para todos. Y ello no para ser felices, 

o para lograr un fin ulterior como, por ejemplo, la salvación eterna, o para 



obtener indulgencias o aprobación de los demás; no, no se trata de eso. 

Debemos actuar según la ley moral por respeto a ella misma y al deber que 

nos impone, pues Kant argumenta que lo único que es bueno en sí mismo 

es una buena voluntad. En otras palabras, si —para ofrecer un ejemplo tal 

vez superficial— ayudamos a nuestros vecinos por interés, para hallarnos 

en adecuados términos de convivencia con ellos, para cumplir con las 

normas del condominio y ajustarnos a las convenciones de la vida 

civilizada, pero no existe en verdad una buena voluntad guiando nuestros 

actos, entonces tales actos no tienen valor moral propiamente dicho. 

Tienen seguramente otro tipo de valor, pero no un valor moral. 

Para mencionar otro ejemplo: todos respetamos la trayectoria de la Madre 

Teresa de Calcuta, ahora elevada a la santidad por la Iglesia Católica, y 

presumimos que dicha trayectoria tiene efectivamente un elevado 

contenido moral. Pero cabe preguntarse, desde la visión kantiana del 

asunto: ¿actuó la Madre Teresa como lo hizo para lograr su salvación, en 

armonía con lo que señala la religión católica, o lo hizo exclusivamente 

impulsada por una buena voluntad, sin objetivos ulteriores al acto moral 

realizado por respeto a la ley y al deber que nos señala? 

Lo cierto es que no podemos estar seguros, ni en el caso citado ni en ningún 

otro. A veces no podemos saberlo de nosotros mismos, o quizás nunca. Y 

con esto no pretendo aseverar que los actos que normalmente 

consideramos “buenos” (e incluyo por supuesto, respetuosamente, los de 

Teresa de Calcuta), y las personas que consideramos “santas”, carezcan de 

valor; no, de ningún modo. Lo que estoy diciendo, y en la medida en que 

puedo entenderle, es que en el contexto de la moral kantiana un acto es 

moralmente bueno si obedece a la ley moral y se realiza como legítima 



expresión de una buena voluntad, sin otros fines ulteriores. Desde luego 

que es posible sostener y muchos lo han hecho que se trata de una 

concepción demasiado abstracta y rígida de la ética, pero ello es 

precisamente, pienso, lo que concede a la reflexión kantiana, a su 

imperativo categórico, su grandeza. 

Tal vez el tema se despeje algo más si lo referimos al campo político, en 

torno al cual Kant también tiene enseñanzas que ofrecer. Un interesante 

punto de partida es el ensayo sobre La paz perpetua (1795), en el que Kant 

precisa que una cosa es el progreso civilizatorio de la especie humana y 

otro diferente su progreso moral. Ciertamente, es posible en ciertos casos 

constatar avances de los seres humanos como seres civilizados, pero ello 

no debe confundirse con nuestros presuntos o reales progresos como seres 

morales. Aunque fue un pensador de la Ilustración, y quiso ver en su época 

síntomas y signos de progreso civilizatorio en algunas sociedades y en la 

disposición de los individuos a actuar de acuerdo con normas racionales de 

coexistencia, Kant no se engañó con relación al progreso moral 

propiamente dicho. Y si bien en ocasiones, en sus escritos sobre historia y 

política, Kant se deja arrastrar por algún momento de entusiasmo acerca 

de la marcha de la historia, lo cierto es que fue en lo fundamental un 

pensador realista, muy poco dado a las ilusiones fantasiosas, convencido —

como escribió en un breve ensayo de 1784— de que “nada recto puede ser 

construido con una madera tan torcida como aquella de la que estamos 

hechos los seres humanos”. 

En esa misma obra (Idea para una historia universal con un objetivo 

cosmopolita), Kant afirmó que “el problema de la política es el más difícil” 

y será “el último en ser resuelto por la especie humana”. No puedo 



adentrarme acá en los diversos intentos que Kant llevó a cabo, primero 

para definir y luego para abordar en detalle y resolver “el problema de la 

política”. Otras personas trabajan con denuedo para descifrar estos temas. 

Solamente deseo hacer explícita tanto la preocupación de Kant al respecto 

como la perplejidad que no pocas veces se percibe en sus empeños para 

enfrentarle. 

Para concluir: ser morales en sentido kantiano luce en extremo complicado 

y retador. Kant vio la comprensión de la ley moral como la evidencia 

suprema de lo que nos hace humanos, de lo que sustenta nuestra dignidad 

en la tierra. Al mismo tiempo concibió de tal manera el desafío que lo hizo 

casi inasible. ¿Es posible el mal radical, es decir, la existencia de un ser 

humano que no reconozca la ley moral? No me refiero a la posibilidad de 

que no actúe de acuerdo con la ley moral, cosa que vemos todos los días 

hasta en nosotros mismos, sino de que no la entienda. Pienso que 

lamentablemente, y a pesar de Kant, el mal radical es posible. 

— 
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